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COMUNE DI TIRANO
( Provincia di Sondrio )

Deliberazione del Consiglio Comunale
N° 13 del 31/07/2023

OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO EX ART. 194, LETTERA A) D.LGS. 
267/2000. SENTENZA DEL TRIBUNALE DI SONDRIO N.129 DEL 10.05.2023.  

L’anno 2023 addì trentuno del mese di Luglio alle ore 20:42 nella sede comunale.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si è riunito il Consiglio 
Comunale in seduta Pubblica di prima convocazione.

Risultano:

NOMINATIVO FUNZIONE PRESENZA ASSENZA GIUSTIFICATO
SPADA FRANCO Sindaco X
PITINO CAMILLA Consigliere  X G
BOMBARDIERI SONIA CLAUDIA Consigliere X  
NATTA DORIANA EVA Consigliere X  
PORTOVENERO STEFANO Consigliere X  
DEL SIMONE BENEDETTO RENZO Consigliere X  
MARCHESI GIOVANNI Consigliere X  
POLUZZI ANDREA MARIO LUIGI Consigliere  X G
GALANGA GRETA Consigliere X  
STOPPANI MARIA LISA Consigliere X  
FERRI MASSIMO Consigliere X  
DEL SIMONE DANILO Consigliere X  
FIORINA ROSANNA Consigliere  X G

Totale 10 3 

Assiste il Segretario Comunale Sig.ra Dott.ssa Stefania Besseghini.

Il Sig. Spada Franco nella sua qualità di Sindaco assunta la presidenza e constatata la legalità 
dell’adunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la pratica segnata all’ordine del 
giorno.
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

PREMESSO che:

- la Comunità Montana Valtellina di Tirano (di seguito anche Comunità Montana) , in 
collaborazione con il Comune di Tirano (di seguito anche Comune) ha realizzato una variante alla 
strada VASP che dalla frazione di Piazzo porta alla località Sasso del Gallo, presso il confine di 
Stato;

--il progetto di fattibilità tecnico economica dell’opera è stato approvato con delibera della Giunta 
Esecutiva CM n.66 del 29.03/2019 e dal Comune di Tirano con deliberazione della Giunta 
comunale n. 62 del 04.04.2019;

-il progetto ha ottenuto un finanziamento di € 90.000,00 dal piano di Sviluppo Locale Valtellina-
Valle dei Sapori 2014-2020 (PSL) su una spesa complessiva di € 125.000,00 con uno 
stanziamento a carico del Comune di Tirano di € 35.000,00;

-la Comunità Montana e il Comune hanno siglato nel 2019 apposito protocollo di intesa con il 
quale la Comunità Montana veniva individuata quale soggetto attuatore dell’intervento;

-la Comunità Montana in quanto soggetto attuatore, ha provveduto a convocare la Conferenza di 
servizi, ad approvare il progetto esecutivo dell’opera, ad appaltare i lavori e seguirne lo sviluppo 
fino alla loro conclusione, avvenuta l’11.03.2021;

ATTESO che in data 28.01.2021 la Guardia di Finanza -Tenenza di Tirano-Squadra Operativa 
Stanziale redigeva Verbale di contestazione e contestuale notificazione di illecito amministrativo 
n.ro SO1272021001 contestando la violazione dell’art. 19, comma 1 del D.lgs. 374/1990 per non 
aver richiesto al competente Ufficio delle Dogane di Tirano l’autorizzazione prevista dal citato art. 
19, comminando una sanzione di € 25.000,00 in capo al Presidente della Comunità Montana , alla 
Comunità Montana e al Comune di Tirano quali obbligati in solido;

SUCCESSIVAMENTE:

- il Presidente della Comunità Montana ha presentato opposizione al verbale della G.D.F, 
mediante ricorso gerarchico alla Agenzia delle Accise Dogane e Monopoli (ADM) -Ufficio delle 
Dogane di Tirano, a mezzo degli “Scritti difensivi ex art. 18 L. 689/1981 chiedendone 
l’archiviazione;

- l’ADM, a seguito di istruttoria, si è pronunciata con ordinanza – ingiunzione ex articolo 18 della 
Legge 24.11.1981, n. 689, e ss.mm. N. 6335/RU in data 7.05.2021, rigettando nel merito la 
richiesta di archiviazione, riducendo l’importo della sanzione da € 25.000,00 ad € 20.077,37;

CONTRO questa ordinanza il Comune di Tirano con deliberazione della Giunta comunale n. 61 del 
27.05.2021, il Presidente della Comunità Montana e la Comunità Montana hanno proposto ricorso 
presso il Tribunale di Sondrio, insistendo sulla circostanza che il manufatto realizzato non 
rientrasse nella fattispecie disciplinata dall’art. 19, comma 1 del D.lgs. 374/1990;

VISTA la sentenza del Tribunale di Sondrio n.129 del 10.05.2023  R.G. n.650/2021 con la quale il 
giudice, definitivamente pronunciandosi ha:
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- stabilito che il manufatto di che trattasi soggiace alla richiesta di autorizzazione prevista dall’art. 
19, comma 1 del D.lgs 374/1990;

-ridotto l’importo della sanzione irrogata ad € 10.038,69;

-condannato l’Agenzia delle Dogane (ADM) a rimborsare ai ricorrenti “le spese di lite liquidate in 
complessivi € 2.500,00 oltre al rimborso forfettario del 15% e accessori come per legge e oltre ad € 
264,00 per esborsi”;

VISTO l’atto dell’Agenzia della Dogane (ADM) registrato al protocollo del Comune con il n.ro 
11525 in data 14.07.2023, di richiesta al Comune quale obbligato in solido, del pagamento della 
sanzione di € 10.038,69 entro il termine di 30 giorni dal ricevimento;

VISTA la nota assunta al protocollo del Comune in data 17.07.2023 n.11686 con la quale il 
Commissario della Comunità Montana Valtellina di Tirano ha evidenziato la non convenienza di 
proporre appello e l’opportunità di procedere al pagamento della sanzione nella misura del 50% 
ciascuno;

RITENUTO di condividere la proposta del Commissario;

ATTESA la necessità di provvedere al preliminare riconoscimento del debito fuori bilancio, 
trattandosi di debito derivante da sentenza, così come previsto dall’art. 194, comma 1 lett. a) del 
D.lgs. 267/2000;

RILEVATO che l’obbligo di provvedere al riconoscimento del debito fuori bilancio, essendo lo 
stesso atto dovuto e vincolato di natura meramente ricognitoria, è caratterizzato da totale assenza 
di discrezionalità da parte dell’Ente;

VISTO l’art. 32 del vigente regolamento di contabilità approvato con deliberazione del Consiglio 
comunale n. 18 del 29.07.2016;

ACQUISITO il parere del Revisore dei Conti ai sensi dell’art. 239, c.1, lett. b), num.6) del D.lgs. 
267/2000, depositato agli atti;

ACQUISITI i pareri di cui al 1° comma dell'art.49 del D.lgs. 18.8.2000, n.267, rispettivamente del 
Responsabile dell’ Area Lavori Pubblici in ordine alla regolarità tecnica, nonché il parere contabile 
del Responsabile dell’ Area Economico-Finanziaria;

DATO ATTO che la Commissione consiliare permanente “Bilancio, programmazione e 
funzionamento istituzionale” ha espresso il parere di cui al 2° comma dell'art.13 dello statuto 
comunale, in ordine al presente argomento;

Il Sindaco dà lettura della proposta di deliberazione, illustra poi i fatti.

Assessore Del Simone Benedetto: Una osservazione. Io penso che questi 5.000 euro e rotti che 
dovremo pagare giustamente  per non protrarsi con cose assurde su un discorso di questa 
impostazione, probabilmente il Comune non so a livello di costi di costruzione e oneri cosa ha 
introitato in un aspetto positivo di questa strada, perché lì ci sono due case a schiera, poi dall’altra 
parte distante 100 mt c’è un’altra casa isolata. Questa casa isolata mi hanno detto che è stata 
comprata da gente di Como e hanno speso una barca di soldi e quindi voglio dire che 
probabilmente il Comune di Tirano ha introitato qualcosa…
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Sindaco: Questo è un altro aspetto… E’ un aspetto giuridico su quello che è l’applicazione 
dell’art.19 che credo sia la prima volta che si applica in tutto l’arco alpino, dove abbiamo zone di 
confine; ma questo è un mio giudizio personale. Sta il fatto che quello che è il costo del Comune di 
Tirano è il riconoscere il 50 % della sanzione, volendo potevi andare in contestazione perché si è 
in solido a trascinamento per cui se non paga uno… non si litiga con la Comunità Montana per 
queste cose qui, secondo me.

Capogruppo di minoranza Maria Lisa Stoppani: Mi sembra di essere sulla luna. Qui non si tratta 
di 5.000 euro, 10.000 euro o quant’altro, qui si tratta (e quando è stata deliberata quella strada lì 
noi non abbiamo votato a favore) di un illecito! Che poi la sanzione sia di 5.000 euro non conta 
niente. Qui è stata fatta una strada, è un valico fra l’Italia e la Svizzera, la Svizzera che non è nella 
Comunità Europea e una volta ci poteva passare il contrabbando, adesso ci possono passare i 
clandestini, penso che la Svizzera non abbia… Lei dice il Sindaco di Brusio, io non so se il Sindaco 
di Brusio abbia visto di buon occhio questo valico?

Sindaco: L’ha visto di buonissimo occhio! 

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo:  Interrompo un attimo ma mi dispiace perché in 
Commissione con l’ingegnere non sono state dette queste cose; perché l’ing. Clementi ha 
riconosciuto l’errore (e Marilisa era testimone) di dire hanno sbagliato. Non hanno controllato e 
hanno fatto una strada dove non si poteva fare. In Commissione è stato detto, non ce lo stiamo 
inventando… parere personale o no è un ingegnere del Comune di Tirano

Sindaco: Non abbiamo sbagliato noi come Comune di Tirano…

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: A noi non interessa chi ha sbagliato, posso fare un 
intervento, stavo parlando io…posso fare il mio intervento, sto parlando io, l’educazione…
L’ingegnere del Comune di Tirano ha riconosciuto l’errore, di chi ha portato avanti il tutto 
sbagliando, perché probabilmente non ha fatto le domande che dovevano essere fatte! E’ stato 
aperto un valico e voi siete qui a dirmi che il Comune di Brusio è favorevole. Il Comune di Brusio 
ha messo una sbarra, il Comune di Brusio ha messo le telecamere, il Comune di Brusio sa le 
macchine che passano, ha i numeri di targa di tutti cari miei il Comune di Brusio, se lo volete 
sapere. Non dovete vantarvi perché noi spendiamo soltanto 5.000 euro; qui abbiamo fatto un 
illecito. Allora, uno che alza il piano di una casa fa un illecito ben venga, paga 5.000 euro, ha fatto 
un illecito ma tanto ha pagato. Siamo qua a vantarci di una cosa che abbiamo fatto, abbiamo fatto 
un illecito. E’ inutile che mi dice di no. Poi, per quanto riguarda le spese che ormai le paga l’ufficio 
delle Dogane è normalissimo al giorno d’oggi, non è che bisogna inventarsele le cose. In qualsiasi 
processo ormai le spese sono addebitate anche a chi fa la denuncia anche se vince il processo. 
Non è una cosa che ci stiamo inventando, perché è così, forse non siete ben informati. Qui mi 
sembra che ci stiamo arrampicando sui vetri. E’ stato fatto l’errore e l’errore va riconosciuto. 
Qualcuno ha avuto il coraggio di riconoscerlo in Commissione! L’ing.Clementi ha detto: qualcuno 
ha sbagliato e paghiamo. Non è un vanto pagare 5000 euro perché abbiamo fatto una strada. 
Abbiamo creato un valico. Sta di fatto che questa strada deve ancora essere… attenzione! Il valico 
non c’era perché io in Commissione ho chiesto all’ing.Clementi di mandarmi se la vecchia strada 
non era quella che dalle “Ciocche” saliva al “Sasso del Gallo” che era mappata oppure quella che 
da “Piazzo” andava a “Sasso del Gallo” . Perché neanche l’ing.Clementi sa se era mappata la 
strada vecchia che da “San Rocco” andava a “Sasso del Gallo”; quella era la vecchia strada del 
“Sasso del Gallo”, non era quella che da “Piazzo” arriva a “Sasso del Gallo”. L’ing. Clmenti mi ha 
detto che mi avrebbe fatto sapere. Ad oggi sono passati 4 giorni e non mi ha ancora fatto sapere. 
Perché da quello che so io quella strada si fermava molto prima. E’ stata prolungata all’interno di 
una zona privata di un prato con un allargamento di una strada che collegava alcune case prima 
del “Sasso del Gallo” con una strada in mezzo ai prati che arrivata al “Sasso del Gallo”. E neanche 
l’ing.Clementi sa se è mappata e quindi non dovete dire che c’era già, non c’era. La strada 
mappata è quella che da “San Rocco” va a “Sasso del Gallo”.
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Sindaco: E’ un percorso che c’è dall’Alto Evo.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Un percorso, era un sentiero e allora da un sentiero 
facciamo una strada e apriamo un valico? Scusate. Ma poi ad oggi l’Agenzia delle Dogane o 
meglio chiedo a voi, come verrà regolamentato il passaggio di quella strada?

Assessore Portovenero Stefano: E’ una VASP, è analoga a tutte le altre strade agro-silvo-
pastorali, solo per autorizzati secondo il regolamento della VASP del Comune di Tirano.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Allora gli autorizzati hanno una chiave del lucchetto 
per poter aprire ed entrare? Perché mi sembra che in quella strada passano tantissime macchine 
non autorizzate e sono filmate e fotografate dalle telecamere che ci sono, quindi potete 
aggrapparvi sui vetri fino a quando volete. Gli autorizzati per quanto mi riguarda possono essere 
Comunità Montana, Vigili del Fuoco e Comune di Tirano e nessun altro. La strada era chiusa con 
un lucchetto, è stato tagliato. La strada era chiusa e adesso io chiedo: come verrà regolamentato 
quel passaggio che c’è in quella strada visto che qui c’è un illecito? Chi è che decide, è l’Agenzia 
delle Dogane, la Guardia di Finanza, il Comune di Tirano o la Comunità Montana?

Assessore Portovenero Stefano: Posto che l’illecito contestato dall’Agenzia delle Dogane non è 
tanto la strada in sé che doveva essere realizzata in un modo diverso o non doveva essere 
realizzata, loro semplicemente contestano il fatto che andava chiesto il loro parere, secondo la 
normativa di riferimento. Quindi questo parere non è neanche detto fosse negativo, è una 
Conferenza di Servizi, loro avrebbero fatto semplicemente delle osservazioni che poi la 
Conferenza di Servizi avrebbe eventualmente valutato  e avrebbe apportato delle modifiche. Per 
cui non è che loro hanno detto che la strada non si potesse fare, assolutamente. Detto questo, la 
strada è inserita nel Piano della viabilità agro-silvo-pastorale della Comunità Montana di Tirano, è 
regolamentata. Attualmente, chiaramente, è stata ,messa una sbarra per scelta della Comunità 
Montana perché c’era in ballo questa procedura ma sostanzialmente da questo momento in poi la 
strada potrà essere regolamentata tranquillamente e normata, come tutte le altre strade agro-silvo-
pastorali e quindi con accesso solo per autorizzati; questo è!

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Quello che mi chiedo io è come decidiamo chi è 
autorizzato a passare in questa strada?

Assessore Portovenero Stefano: Chi ha l’abitazione, chi ha terreni… c’è un regolamento del 
Comune di Tirano.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: l’avete già?

Assessore Portovenero Stefano: C’è l’elenco dei proprietari. Ogni anno il proprietario può fare la 
domanda per poter accedere .. è lo stesso regolamento per le strade agro-silvo-pastorali

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Comunque questa era stata pubblicizzata dal sig. 
Sindaco ai tempi come un passaggio di biciclette del collegamento da Lovero e non con le 
macchine perché in questo punto qui dall’Italia alla Svizzera e dalla Svizzera all’Italia può passar 
chiunque. 

Assessore Portovenero Stefano : E’ chiaro che è un collegamento ciclo-turistico, ma ben venga 
un collegamento ciclo-turistico.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Qui c’è un illecito, riconosciamo che c’è un illecito. 
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Non è stato chiesto un parere, avete sbagliato, non pagate voi pagano i cittadini.

Assessore Portovenero Stefano : Siamo tutti cittadini

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Certo, io che alzo la casa pago io, voi che fate un 
illecito paghiamo noi. I cittadini pagano per i vostri errori. E’ inutile che ride assessore. Non c’è da 
ridere c’è da piangere e da vergognarsi.

Sindaco: Una replica sul punto. Nessuno si è vantato. Io ho solo spiegato in maniera giuridica 
quello che è il tema. C’è un Decreto legislativo che è il 374 del 1990 che prevede la necessità di 
autorizzazione da parte dell’Agenzia delle Dogane per la realizzazione di fabbricati in area di 
vigilanza doganale dove la norma non precisa, perché questa norma era nata in maniera chiara 
per il demanio marittimo, ti dice di non fare fabbricati o manufatti atti ad occultare merci di 
contrabbando. Era nato per questo. Era il periodo in cui c’era il commercio clandestino di sigarette 
in particolare con i gommoni e nasce così. Ci sono più interventi di richiesta di chiarimento, 
circolari di avvocati e agenzia dogane dove si legge che non è assolutamente chiarito cosa sia 
questa zona. Per cui si lascia alla discrezionalità. E’ chiaro che è un errore questo. La Comunità 
Montana che doveva indire, probabilmente, poteva accertarsi su presupposto. Però dire che 
questo tipo di sentenza potenzialmente apre le porte che qualsiasi intervento, perché se lasci una 
norma soggetta a discrezione tu metti un cartello. Se tu stabilisci che nell’area di vigilanza 
doganale che è 5 km dal confine ci sta tutta la Valtellina.. manufatti, fabbricati.. cosa fai? … E’ una 
norma speciale venuta fuori a livello marittimo e conosciuta lì chiaramente per la costruzione di 
manufatti sulle spiaggie o casotti per occultare sigarette quando arrivavano la notte; nasceva per 
questo e trova applicazione in maniera estesa anche in questa fattispecie, dove ovviamente non è 
area demaniale, per cui non è dello Stato come una spiaggia che è in concessione. Non è 
pertinenziale a un’area di questo tipo di concessione, ma è confine. E’ un tema evidentemente 
giuridico. Parlando, tra l’altro, con il Presidente della Comunità Montana, che mi ha stupito perché 
la prima cosa fatta a suo insediamento mi arriva con questa Sentenza e dice: “ma questa è 
pericolosa”, capendone subito la portata. Io ho detto subito: “lo so, perché si estende in 
applicazione, se vuoi possiamo anche ricorrere” e alla fine abbiamo condiviso che è inutile andare 
a fare lotte tra Amministrazioni dello Stato su cose che alla fine per noi… perché andare a fare 
ricorsi in appello probabilmente questo lo vincevi, però aspetti degli anni, vuol dire lavoro, vuol dire 
pagamenti di avvocati e legali per un discorso quasi più di principio che non reale. Perché noi 
abbiamo un provvedimento, che è la cosa più importante, da parte del Direttore della Agenzia delle 
Dogane che esclude l’applicazione di sanzioni accessorie che erano quelle più pericolose. Perché 
questo art.19 del Dlgs 374 del ’90 prevedeva la rimessa in pristino. Vuol dire che io devo togliere 
quella strada e rifarla come era prima e far passare le persone sotto corpo frana. Questo è stato 
escluso ed escluso questo, ridotte le sanzioni …chiaramente il responsabile del nostro Ufficio 
Tecnico ha detto che hanno fatto una Conferenza di Servizi sbagliando alla luce della Sentenza  è 
così! Però capita anche di sbagliare. Parlare di un illecito amministrativo su un errore.. perché 
questo è un errore! Per me, ho detto, faccio questo di mestiere .. non so se me lo sarei posto il 
problema di vedere o chiedere normative, in particolare se erano a conoscenza, perché siamo non 
al confine e tra l’altro l’intervento finisce a qualche metro del confine, su area privata, non siamo su 
area di concessione demaniale, attiene anche ad un aspetto di rispetto di quelle che sono 
l’autonomia locale e quello che anche la Costituzione prevede nei ruoli che sono attribuiti agli Enti 
locali, rispetto a quello che sono gli Organi di Stato. Però è materia talmente complessa, perché io 
ho visto altri casi se uno mette dentro quell’articolo e si va a leggere è chiaro che è poco chiara la 
normativa. Chiudo dicendo che è bizzarro e non è così comune, per esperienza, che una Sentenza 
che di fatto  valida una sanzione e ce la riporta da 25.000 e 10.000 euro e poi le spese sono 
condannate a pagarle chi in teoria ha avuto ragione. Io non ho mai visto, in genere c’è la 
compensazione delle spese. Non esiste, perché se uno ha ragione paga chi ha ricorso. Se io 
faccio ricorso temerario perché un altro mi fa una sanzione corretta. E’ come se il Comune ti da 
una sanzione amministrativa per una multa e tu ricorri in tutti i gradi di giudizio è chiaro che se hai 
torto hai torto e se hai ragione hai ragione. Se hai ragione ti verranno risarcite le spese e se hai 
torto le spese saranno a carico tuo. Mi occupo di questo da tanti anni e in genere tra pubblica 
amministrazione e pubblica amministrazione ho sempre visto la compensazione delle spese; in 
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questo caso qui c’è una Sentenza che dice questo. Però, con certo pragmatismo quello che dico 
io: 1°- la gestione di questa pratica amministrativa non è stata in capo al Comune ma è stata in 
capo alla Comunità Montana, il Comune non ha voce in capitolo su questa cosa, uno indice la 
Conferenza di Servizi e invita in base alla sua pubblica amministrazione, così è la Provincia, così è 
la Regione, cioè seleziona quelli che sono i partecipanti all’interno della Conferenza di Servizi per 
l’approvazione del progetto. Chiaramente il Comune è invitato, perché è comunque Autorità 
territoriale si occupa di urbanistica e rilascio di questi permessi, come qualsiasi cittadino, finisci 
l’opera, e quindi neanche in corso d’opera perché l’opera è lì da vedere, sul fatto che la strada 
fosse esistente questo lo è storicamente, basta andare a chiedere ai vecchi finanzieri che loro ci 
andavano con la Fiat Campagnola, passavano su alla Caserma di Sasso del Gallo, questo te lo 
dicono loro… c’è un accesso ordinario di vigilanza.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Volevo fare solo un ultimo appunto, che certi 
assessori evitino certi commenti sulle discussioni o sui modi di ribattere della minoranza. Perché 
l’assessore Del Simone Benedetto non è stato un “signore”, lo metta pure a verbale, il commento 
che l’assessore ha fatto sul mio intervento non è stato da “signore”. Chiudo il discorso.

Sindaco: L’unica cosa che voglio dire ancora e dopo la chiudiamo perché andiamo 
all’approvazione del punto. E’ sempre fastidioso avere interventi che partono parafrasando cose 
non dette, cioè se mi si mette in bocca a me cose che non ho detto o come mi sia vantato. 
Nessuno si è vantato di questo intervento. Hai detto che io mi sono vantato.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: No, il modo in cui Lei sta dicendo le cose, ci stiamo 
vantando come per dire  che con 5.000 euro abbiamo un’opera che ormai è li e con 5.000 euro 
l’abbiamo risolta  e alla fine non ci costa niente.

Sindaco: No, non è stato detto in questi termini.

Consigliere di minoranza Del Simone Danilo: Rivedremo quello che ha detto. Comunque, quello 
che dico io e che non ho voglia di ripetere quello che ho detto prima, qualcuno in Commissione ha 
avuto la correttezza e l’onestà di dire: hanno sbagliato e si paga, dopo quanto si paga però l’opera 
è lì! 

Capogruppo di minoranza Stoppani Maria Lisa: Io non credo che l’Agenzia delle Entrate si sia 
svegliata una mattina e abbia detto: adesso mettiamo un po’ il naso in quell’opera lì. Se hanno 
ritenuto di intervenire probabilmente hanno ritenuto che era un fatto di una certa gravità, perché 
altrimenti che interessi avevano se fosse stata cosa da poco o insignificante intervenire. Per cui, 
sicuramente, è da vedere perché se poi per il Comune non è una strada transitabile da tutti, capita 
che qualcuno ci và perché comunque la strada c’è, succede qualcosa voglio vedere chi ne sarà 
responsabile. Ci sarà un regolamento ma voglio dire se io vengo da Milano mi faccio un giretto

Sindaco: C’è un cartello con divieto d’accesso.

Capogruppo di minoranza Stoppani Maria Lisa: Allora, facciamo anche che ogni tanto i nostri 
vigili facciano un giretto da quelle parti e a chi non è autorizzato facciano una bella multa! Perché 
vogliamo far rispettare le regole? Facciamole rispettare in toto. Noi siamo contrari. 

Chiusa la discussione;

Con voti 7 favorevoli e 3 contrari (consiglieri Stoppani Maria Lisa, Ferri Massimo e Del Simone 
Danilo), espressi in forma palese, essendo 10 i presenti, dei quali 10 i votanti e 0 gli astenuti;
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DELIBERA
 

1. Che la PREMESSA narrativa forma parte integrale e sostanziale del presente deliberato;

2. DI RICONOSCERE ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera a) del TUEL n. 267/2000 la 
legittimità del debito fuori bilancio in forza della Sentenza del Tribunale di Sondrio n.129 
del 10.05.2023  R.G. n.650/2021, relativo al pagamento della sanzione irrogata 
nell’importo di € 10.038,69 , di cui la metà a carico del Comune di Tirano, pertanto di € 
5.019,35;

2. DI DARE ATTO che il suddetto debito trova copertura nel bilancio di previsione 2023-
2025, esercizio 2023 al seguente codice UEB 01111.10.0000331002;

3. DI DEMANDARE al competente Responsabile la predisposizione del provvedimento di 
impegno e di liquidazione del suddetto debito;

4. DI TRASMETTERE copia del presente atto al revisore dei Conti e alla Procura Generale 
presso la Corte dei Conti;

5. DI DARE ATTO che il presente provvedimento deve essere pubblicato sul sito internet 
del Comune ai sensi e per gli effetti del D.lgs. 14 marzo 2013 n.33.

Indi, con voti 10 favorevoli e 0 contrari, espressi in forma palese, essendo 10 i presenti, dei quali 
10 i votanti e 0 gli astenuti;

DELIBERA

6. Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi del 4° 
comma dell'art.134 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, stante l’urgenza di provvedere 
all’assunzione dell’impegno di spesa conseguente. 
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Letto, confermato e sottoscritto digitalmente

Il Presidente

Spada Franco

Il SEGRETARIO COMUNALE

Dott.ssa Stefania Besseghini

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’art.24 del D.Lgs. n.82/2005 e s.m.i.
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